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ÚVOD 

Rozvoj praktických laboratorních dovedností žáků je důležitou součástí výuky přírodopisu na 

základní škole, respektive biologie na střední škole. Významnou roli při práci ve školní 

biologické laboratoři má pro žáky osvojení správného postupu při mikroskopování. Jestliže 

žáci nemají práci s mikroskopem řádně zažitou, nemohou během laboratorní výuky věnovat 

dostatečné množství času pozorování biologických objektů (Weeks et al., 2013). 
 

Výzkumu mikroskopických dovedností studentů se mezi prvními věnoval Ralph W. Tyler ve 

své klasické studii A Test of Skill in Using a Microscope (Tyler, 1930). Pro potřeby efektivního 

hodnocení mikroskopických dovedností vysokoškolských studentů v základních kurzech 

botaniky a zoologie sestavil podrobný záznamový arch (viz obr. 1), který umožňoval analýzu 

nejčastějších chyb při mikroskopování a jejich nápravu v následné výuce.     

Obr. 1: Ukázka části  záznamového archu pro 

hodnocení mikroskopických dovedností. 

Zdroj: Tyler, 1930 – s. 494, obr. 1; zkráceno. 

 

Záznamový arch obsahuje celkem 54 různých 

kroků, které studenti mohli vykonat při přípravě 

dočasného preparátu suspenze kvasinky pivní. 

Výzkumník v laboratoři sledoval studenta při 

práci a zaznamenával posloupnost jeho kroků. 

Následně bylo možné určit, kde má student při 

mikroskopování největší potíže a vysvětlit mu na 

co se má při práci s mikroskopem nejvíce 

zaměřit. Z dalších charakteristik byla také 

sledována rychlost přípravy preparátu či přístup 

studenta k práci (Tyler, 1930). 

Správnému didaktickému postupu mikroskopování, který by učitelé měli dodržovat ve výuce, 

se věnoval  také John A. Barker (Barker, 1981). V současnosti je v rámci didaktiky biologie   

a biomedicínských oborů zaměřena pozornost  na implementaci moderních mikroskopických 

technik a virtuální mikroskopie do výuky (např. Harris et al., 2001; Dickerson et Kubasko, 

2007).  V českém prostředí jsou dobře zpracovány hlavní didaktické zásady mikroskopování 

(např. Altmann, 1972, s. 77-87) , které jsou implementovány ve většině současných učebnic 

přírodopisu či biologie (Stoklasa, 2001 a mnohé další učebnice). V uplynulé dekádě byl na 

našem pracovišti proveden pilotní průzkum využívání mikroskopů ve výuce přírodopisu na 

základních školách v Olomouci (Vránová, 2004).  Komplexní výzkum zaměřený na žákovské 

mikroskopické dovednosti nebyl  v České republice dosud realizován. 

CÍLE STUDIE 

Cíle připravované výzkumné studie jsou následující: 
 

1) Sestavení komplexního výzkumného nástroje pro hodnocení specifických žákovských 

mikroskopických dovedností. 

2) Ověření výzkumného nástroje v rámci předvýzkumu ve spolupráci s vybranou fakultní 

základní školou v Olomouci. 

3) Evaluace mikroskopických dovedností žáků základních škol a nižšího stupně víceletých 

gymnázií na vybraných školách v Olomouckém kraji (případně i v dalších regionech ČR). 

4) Vytvoření metodiky pro efektivní hodnocení žákovských mikroskopických dovedností 

učitelem v rámci laboratorní výuky přírodopisu (biologie). 

METODIKA 

Na základě komparativní analýzy očekávaných výstupů Rámcového vzdělávacího programu 

pro základní vzdělávání, učiva v současných učebnicích přírodopisu a výstupů obdobných 

zahraničních výzkumných šetření (Lock, 1989 a 1990; Fitch, 2007) bude sestaven  komplexní 

výzkumný nástroj pro hodnocení žákovských mikroskopických dovedností. Výzkumný nástroj 

budou tvořit tři části. První část bude zaměřena na kognitivní cíle výuky mikroskopování, 

přičemž bude například zjišťovat schopnost žáků pojmenovat jednotlivé části světelného 

mikroskopu v závislosti na typu použitého přístroje, schopnost určit minimální a maximální 

zvětšení mikroskopu či porozumění fyzikálním principům tvorby obrazu objektu v mikroskopu 

(viz obr. 2). Druhá část výzkumného nástroje bude studovat  psychomotorické cíle výuky 

mikroskopování. Žáci dostanou za úkol připravit jednoduchý dočasný preparát a zobrazit jej 

v zorném poli mikroskopu při vhodném zvětšení a za optimálního osvětlení. Výzkumník bude 

během práce  žáka  zapisovat do připraveného  záznamového  archu dodržování  správného     

postupu přípravy preparátu a práce s mikroskopem. Zároveň výzkumník také zhodnotí obraz 

preparátu v zorném poli mikroskopu (např. výběr vhodného zvětšení či osvětlení preparátu). 

Součástí této části výzkumu bude také hodnocení žákovského nákresu dle připraveného 

preparátu. 

Zakroužkujte, jak v mikroskopu uvidíte písmeno 

„e“ z textu v novinovém článku. Novinový 

výstřižek je na stolku mikroskopu položený tak, 

že text můžete přečíst. 

 

 

 
 

Popište slovně obraz písmena „e“ v mikroskopu 

z hlediska jeho velikosti a orientace: 

_________________________________________ 

Obr. 2: Ukázka otázky z výzkumného nástroje, 

která zjišťuje, zda žáci rozumí principům vzniku  

obrazu v mikroskopu. Výsledný obraz je zvětšený, 

převrácený a neskutečný. Správná odpověď, 

kterou mají žáci zakroužkovat, je na prostředním 

obrázku. Ověřovaná znalost je důležitá pro 

správnou manipulaci s preparátem na stolku 

mikroskopu.   
 

Zdroj: výzkumný nástroj zpracovaný autorem 

Třetí část výzkumného nástroje bude formou krátkého dotazníku zjišťovat, jaký je vztah žáků 

k mikroskopování, respektive praktickým cvičením z přírodopisu. V rámci výzkumu bude také 

provedena analýza Školních vzdělávacích programů ve vztahu k realizaci praktických 

cvičení a mikroskopování ve výuce přírodopisu a bude zjišťován současný stav vybavení 

učeben a laboratoří přírodopisu mikroskopickou technikou. 
 

Obsahová a konstruktová validita výzkumného nástroje bude posouzena dvěma nezávislými 

odborníky v oboru didaktiky biologie a dvěma vyučujícími přírodopisu na základní škole. 

Reliabilita výzkumného nástroje bude stanovena pomocí Cronbachova koeficientu alfa (první 

a třetí část výzkumného nástroje)  a pomocí shody mezi posuzovateli (druhá část výzkumného 

nástroje).  
 

Ověření výzkumného nástroje v rámci předvýzkumu proběhne na přelomu září a října 2014, 

hlavní fáze výzkumu se uskuteční od října do prosince 2014 na souboru 250 – 300 žáků 

vybraných ZŠ a víceletých gymnázií Olomouckého kraje (případně i dalších regionů ČR). Po 

vyhodnocení výsledků této fáze výzkumu plánujeme v budoucnosti (2015-2016) realizovat 

obdobný výzkum u studentů středních škol (gymnázia a střední odborné školy s biologickým 

zaměřením) a vysokých škol (například u studentů učitelských oborů). 

OČEKÁVANÉ VÝSTUPY 

Vytvořený výzkumný nástroj umožní komplexně zhodnotit mikroskopické dovednosti žáků    

a porovnat jejich úroveň mezi žáky 2. stupně základních škol a víceletých gymnázií. Zároveň 

bude možné získané poznatky využít ve výuce didaktiky biologie při přípravě budoucích 

učitelů přírodopisu (biologie) na pedagogických a přírodovědeckých fakultách v ČR. Výsledky 

výzkumu budou moci také využít učitelé přírodopisu z praxe, neboť jedním z výstupů bude 

metodika pro hodnocení žákovských mikroskopických dovedností učitelem v laboratorních 

cvičeních. Hlavním výstupem připravované výzkumné studie by v dlouhodobém horizontu 

mohlo být zkvalitnění praktické výuky přírodopisu na našich základních školách. 
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